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Esta charla se realiza en el marco de #PeerReviewWeek2026, la semana global
dedicada a examinar y mejorar la revision por pares.

Organiza REMERI (Red Mexicana de Repositorios Institucionales) en colaboracion
con Red CUDI (Corporacion Universitaria para el Desarrollo de Internet).

REMERI y Red CUDI construyen infraestructura compartida para hacer
interoperable y visible la produccion académica mexicana.

En este contexto esta charla plantea una pregunta paralela: ¢qué infraestructura
necesitamos para hacer interoperable y visible el proceso de evaluacion de esa
produccion?



EL PUNTO DE PARTIDA

REMERI, en cifras

133 440 1.5M

instituciones de educacion superior e repositorios institucionales documentos académicos y cientificos
investigacion interoperables accesibles

REMERI resuelve, para la produccion de investigacion, el mismo problema que la revision por pares abierta busca resolver
para su evaluacion: como volver interoperable, visible y reconocible un trabajo académico que tradicionalmente queda
atrapado en sistemas cerrados.

Cifras de remeri.org.mx (2026).



HOJA DE RUTA

Qué vamos a recorrer en 90 minutos

;Qué es la revision por pares abierta?

La revisidn por pares bajo presion: diagndstico 2026
Preprints: la puerta de entrada

PREreview como laboratorio de innovacion

Innovacion en el reconocimiento de la revision

De la teoria a la practica: lecciones para REMERI-CUDI

Cierre e invitacion a la Semana de la Revision por Pares

+ 30 minutos de preguntas y respuestas al cierre

15 min

15 min

10 min

25 min

10 min

10 min

5 min



cQuée es la revision
por pares abierta?

Criterios de analisis, modalidades y evolucion del
concepto




MARCO CONCEPTUAL

De la revision ciega a la revision abierta

o La revision por pares —tal como la conocemos hoy en dia— se estructurd en el Siglo
XX para garantizar calidad y rigor: primero como revision ciega, después como
doble ciego.

o La falta de transparenciay el trabajo invisible de quienes revisan impulsaron,
dentro del movimiento de Ciencia Abierta, la revision por pares abierta (RPA /
Open Peer Review).

o No existe una unica definicion de RPA: Ross-Hellauer (2017) identificd 122
definiciones distintas en la literatura, el estudio fue actualizado en 2024
(Ross-Hellauer y Horbach 2024).

o En comun: la RPA promueve transparencia, trazabilidad y rendicion de cuentas en
la evaluacion cientifica.



MARCO CONCEPTUAL

Las siete modalidades de la RPA

Identidades abiertas

Informes abiertos

Participacion abierta

Revision de preprints

Interaccion abierta

Comentarios sobre version final

Plataformas abiertas

G 110

72

39

29

25

Ross-Hellauer, T. (2017). What is open peer review? A systematic review. F1000Research, 6, 588. — Frecuencia con que cada rasgo aparece entre 122 definiciones de RPA

identificadas en la literatura.



MARCO CONCEPTUAL

Tres modos de revision, en la practica

Revision ciega Identidades abiertas Informes abiertos
Autoria y evaluacion Personas autoras y El dictamen se publica
permanecen andnimas revisoras conocen la junto al articulo, con o sin
entre si. Es el modelo identidad del otro identidad de quien

tradicional dominante. durante el proceso. revisa.



MARCO CONCEPTUAL

Cada modalidad tiene ejemplos consolidados

Id?ntidades Informes abiertos Pa!' ticipacion Interaccion abierta Modelos hibridos
abiertas abierta
nature THE
communications EMBO =000
LS I Research
EJN PeerJ BI'IJ § frontiers

European Journal ‘ ‘ Europe PMC

of Neuroscience
0’0‘ eLIfe




MARCO CONCEPTUAL

:Quée tan extendida esta la RPA, en numeros?

600+ 23+

revistas practicaban RPA en 2020 servicios y plataformas ya dan soporte a
(1-5% de todas las revistas del mundo) la revision abierta de articulos y preprints

Editoras como Nature, PLOS ONE y eLife ya han adoptado algun modelo de RPA —la practica es minoritaria, pero no marginal ni
experimental (Colin-Arce y Dase 2026).



MARCO CONCEPTUAL

Un ciclo con tres momentos posibles de apertura

01

Pre-print

La comunidad comenta
antes de la revision
formal (arXiv, SocArXiv,
SSRN, SciELO, Zenodo).

02

Revision formal

Evaluacion estructurada
del manuscrito antes de
su publicacion en

alguna revista indizada.

03

Post-print

Comentarios abiertos
tras la publicacion (p. e].
PubPeer) para
correccion continua.



SECCION 02

La revision por pares bajo
presion: diagnostico 2026

desigual e insostenible
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EL PUNTO DE PARTIDA DE LOS DATOS FICHA TECNICA DEL ESTUDIO

2026 Future of Peer Review
Report (Conrad y Green, 2026)

“La narrativa de crisis no emergio de la

nada. .. Antes de acep ftar que estamos Plataforma analizada: Silverchair, con datos de 8
. . ’ anos, plataforma utilizada como alojamiento por
en Crisls, Vale la pena preguntar: éque +400 editoriales académicas y proveedora del

gestor ScholarOne.

muestran realmente los datos?”

Volumen de cobertura: <1 de cada 4 articulos
publicados globalmente

Validacion: Encuesta en 2025 a miles de revisores
y autores



DIAGNOSTICO 2026

El sistema absorbe presion —y crece de forma desigual

+54%

crecimiento del pool global de revisores,
2018-2025 (1.95M —» 3M)

EXPANSION GEOGRAFICA

El crecimiento mas rapido del pool de revisores ocurre en
Indonesia, Etiopia, Vietnam, Bangladesh, Nepal, Marruecos
v Filipinas: nuevas comunidades de investigacion estan
entrando al sistema, aunque el sistema auln no ha
aprendido a aprovechar bien esa energia.

4.5

invitaciones necesarias hoy para conseguir
una sola revision
(2.3 en 2018)

EL DILEMA DEL COMPROMISO

Paradoja: el pool crece, pero la tasa de aceptacion cae. Es
decir, el problema no es solo de volumen o capacidad, es
de compromiso y de la relacién con la comunidad de
investigacion.



DIAGNOSTICO 2026

:Por qué se acepta una invitacion a revisar?

Conoce a la persona editora 36
DATO CLAVE ]
“La relacion con la persona El tema le apasiona 26
; D
editora es el motor de
aceptacion mas potente.” Lee, publica, revisa en ese journal 20

Los revisores valoran el vinculo humanoy

académico directo muy por encima de los Journal publicado por organizacion que respeta 10
procesos automaticos o las busquedas
algoritmicas de las plataformas.

Estudia un método/teoria que conoce 9

Conrad, L. Y. & Green, S. (2026). The 2026 Future of Peer Review Report, Silverchair, encuesta 2025. La relacion con la persona editora —no la busqueda algoritmica— es el
principal motor de aceptacion.



PERCEPCIONES

Lo que se teme y lo que se espera de la apertura

Identidades abiertas Informes abiertos

El componente con mas resistencia El componente con mayor respaldo

Escepticismo inicial (2016): En una Percepcion de mejora: Cerca del 60% de
encuesta a 3,062 investigadores, mas de la las personas encuestadas cree que publicar
mitad temia que la revision empeoraria si las los informes de revisién seria un avance
identidades se revelaban. positivo.

Resistencia sistémica: Coincide con los Consistencia con la evidencia: Los informes
datos de Ross-Hellauer (2017 y 20): 110 de abiertos representan hoy la iniciativa de RPA
122 definiciones de RPA la incluyen como un que cuenta con el mayor respaldo de la
punto critico. comunidad cientifica.

Encuesta de la Red Circé a 134 revistas canadienses, citada en Colin-Arce y Dase (2026)




PERCEPCIONES

La brecha entre el discurso y la practica:
caso canadiense

, o % de revistas
Practica evaluada .
que NO la aplica

Comparte identidades 97%
Publica los informes de revision 83%
Divulga publicamente quiénes revisan 76%

Encuesta de la Red Circé a 134 revistas canadienses, citada en Colin-Arce y Dase (2026), la implementacion
real de la RPA —incluso en sistemas editoriales consolidados— sigue siendo minoritaria.



EVIDENCIA PROPIA

Lo que muestran dos grupos de enfoque (2024)

Grupo de enfoque 1 Grupo de enfoque 2
Aspecto :
Carrera Temprana Carrera consolidada

Actitud general Mayor apertura al cambio Resistencia y preocupacion

Enfasis en transparencia Vista como oportunidad de Considerada innecesaria en el
mejora contexto actual

Preocupacion por Reconocida, pero manejable Vista como problema estructural del

objetividad sistema

Disponibilidad de Se cree que algunos se animaran Se teme que la mayoria rechace

pPersonas revisoras

Grupos de Enfoque desarrollados en marco de un proyecto que buscaba transitar a la RPA en una revista mexicana de CS, posterior a los
resultados se rechazd la transicion.



DIAGNOSTICO 2026

Las criticas estructurales de siempre, todavia vigentes

01
N

Falta de
fiabilidad y
consistencia

Los puntos de vista
de las personas
revisoras muestran
niveles débiles de
acuerdo entre si.

Ross-Hellauer, 2017

02
O

Demoray costo

Procesos que
pueden exceder un
ano; el tiempo global
se estimo6 en £1.9 mil
millones en 2008.

03
.

Responsabilidad
y subversion

Rechazos
unilaterales,
conflictos de interés
e identidades falsas
o robadas bajo
riesgo.

04
®

Sesgos sociales y
publicacion

De género,
nacionalidad, idioma
y disciplina;
preferencia por el
conservadurismo.

05

O

Incentivos y
desperdicio

Trabajo no
remunerado,
contribuciones no
reconocidas y valioso
debate
desaprovechado.



UNA NOTA DE MATIZ

Lo cerrado no siempre es opaco

Contexto del estudio: Analisis de 358 revisiones de

168 manuscritos en Perspectives on Medical 49 0/ De las revisiones incluian comentarios
Education (O'Brien et al., 2021) bajo revision ciega (0 confidenciales dirigidos exclusivamente al editor.
simple.

O Lectura cuidadosa 80% / Coincidencia de contenido (80%) y tono (91%)
_ entre lo enviado al editor y a las personas autoras
El sistema cerrado no parece esconder 91% en casos de rechazo.

sistematicamente una “segunda opinidn” distinta.

Sin embargo, si revela una brecha de profundidad
(77 vs. 433 palabras) que la apertura de datos

podria ayudar a cerrar. Marcada brecha de extension entre los comentarios
77 433

confidenciales al editor (77) y los dirigidos a las
palabras prom. personas autoras (433).




ACTUALIZACION EN VIVO — PEER REVIEW WEEK 2026

La presion no es solo de volumen: es de origen

Rick Anderson Hong Zhou Stephanie Roohi Ghosh
Brigham Young University KnowledgeWorks Global Lovegrove Hansen Cactus Communications
Silverchair
“la verdad incomoda propone mover el escrutinio , _ "guienes revisan hacen hoy
fundamental es que no hay mas temprano en el flujo [...] los editores solo mucho mds de lo que se
forma de que un modelo —desde la autoria y la pueden separar las cosas en esperaba de ellos
tradicional de revisién preparacion del preprint— ptl?s cie [sloR ydnotsl?p —identificar alucinaciones
mantenga el ritmo del en vez de cargarlo todo ante et aiuvion ae envios de IA, detectar actividad de
volumen explosivo de sobre quien revisa al final. mediados por IA. papermill— pero sus
contenido... un factor mayor incentivos no han
de esa explosion cambiado."

—contenido generado por
IA— crea una necesidad de
aun mayor escrutinio antes
de publicar."

El mismo informe que citamos al inicio (Silverchair, 2026) tiene hoy una continuacion: la conversacion ya no es solo ';como
conseguimos mds revisores?", sino ';qué le estamos pidiendo a la revision humana que no le pediamos hace un ano?"
(Anderson et al., 2026).



SECCION 03

Preprints: la puerta
de entrada

Como los preprints abren espacio a una evaluacion
mas ablerta y temprana




PREPRINTS

Por qué importan para la revision abierta

+36% $0 1

mas citas en promedio para sin costo de publicacion ni mayor visibilidad:

articulos con preprint suscripciones disponibles en Google
previo Scholary Europe PMC

Los preprints no reemplazan la revision por pares —pero rompen el modelo lineal y cerrado
de publicacion tradicional, abriendo espacio para comentarios tempranos.

Fu, D.Y. & Hughey, J. J. (2019), “Los preprints funcionan, en la prdctica, como plataformas de acceso abierto diamante: sin costo para quien

publica ni para quien lee”, eLife.



PREPRINTS

Adopcion desigual, pero con motivacion clara

Adopcion global Motivacion para publicar
o Crecimiento sostenido en la publicacion o Las encuestas a personas usuarias de
anual de preprints en la ultima década. bioRxiv muestran que recibir

retroalimentacion es una motivacion

o Adopcion desigual por disciplina: ~50% , _
central para publicar preprints.

en fisica/matematicas, ~15% en
quimica/biologia (Europa y América). o Esa necesidad de retroalimentacion
tempranay estructurada es
exactamente el espacio que ocupa
PREreview.

o Adopcioén desigual por region:
Iberoamérica parte de una base todavia
baja —es también una oportunidad.

Rzayeva, N., Pinfield, S. & Waltman, L. (2025). Adoption of Preprinting Across Scientific Disciplines and Geographical Regions (1991-2023). OSF
Preprints.



PREPRINTS

El modelo PRC Alliance, una respuesta emergente

Iniciativa

Impulsada por
COAR y ASAPbDio.

Con financiamiento
de Arcadia bajo el
proyecto COAR
Notify.

Objetivo

Coordinar y dar
voz comun a
Iniciativas
publicar-revisar—curar
Ejemplos:

o Peer Community In

o elife

o Open Research

Europe
o MetaROR.

Lanzamiento

28 octubre 2026

14-16:00 GMT en
un webinar de
inscripcion abierta.

Con Ludo Waltman
como conferencista
inaugural.

Desafios

Responde a las
tensiones del
ecosistema:

o Presion sobre la
publicacion

o Sistemas de revision
saturados

o Faltade
reconocimiento

Aln no esta claro si el modelo PRC reemplazard al sistema de revistas o coexistird con él —Waltman (2026) lo describe como

un cambio cultural en marcha, no un hecho consumado (COAR & ASAPbio, 2026, 7 de septiembre).



PREPRINTS

Del circuito cerrado al circuito abierto

Circuito tradicional

Envio = revision cerrada = posible
rechazo = reenvio a otra revista.

Duracion: Meses o anos.

Con preprint

Publicaciéon inmediata = moderacion
en menos de 48h = retroalimentacion
abierta.

Acceso abierto inmediato

Comentarios constructivos, ideas y discusiones por g§ sciety

parte de la comunidad

Revision estructurada

Evaluacion publicada con DOI propio,

citable y trazable.

Sin sustituir la revision formal

PREREVIEW

'» prelights



UN ECOSISTEMA, TRES TIPOS DE ACTIVIDAD

No toda "apertura" es revision por pares

01

Revision formal

Informe + evaluacion
estructurada

Producen un informe de
revision con evaluacion
estructurada del trabajo.

ReView

COMMONS

= @ MetaROR
P R E R E V I E W MetaResearch Open Review

02

Curaduriay
comentario original

Contenido propio, pero no
es un informe de revision
Seleccionay comenta
preprints con voz propia,
explica por qué importan, no
evalla rigor metodoldgico.

‘ preLights

03

Infraestructura de
descubrimiento

No genera contenido
propio; indexa o guia
Relne o explica el trabajo
hecho en otras plataformas;

No revisa ni comenta
preprints directamente.

n<sciety PASAPbio

Los tres son necesarios para que la revision abierta funcione como sistema: quien evalua, quien difunde y quien conecta.



INNOVACION EN CURSO

Ya hay revistas que aceptan las RPA como parte del proceso

éQué es?

Participacion

Identidades

Resultado

Recomendacion editorial

Por comunidades
tematicas.

Por invitacion
(recomendador)

Recomendador
publico; revisor opcional

Informe +
recomendacion publica

ReView

COMMONS

Revision consorciada
En ciencias de la vida.

Por invitacion
(editores)

Editor publico
revisor confidencial

"Refereed Preprint"
transferible a afiliadas

PREREVIEW

Revision abierta

Comunitaria y abierta.

Abierta
a cualquiera

A eleccidn
(seudonimo o ORCID)

Reseia publica
en la plataforma

x\?}w MetaROR

MetaResearch Open Review

Metainvestigacion
publicar-revisar-curar

Editorial
con revision abierta

No confirmado con
precision

Informe + valor
editorial de sintesis



SECCION 04

PREreview como
laboratorio de innovacion

Mision, tres pilares y una infraestructura ya en
marcha




PREREVIEW

Mision y objetivos

o PREreview es una comunidad abierta que promueve la revision por pares de preprints
de manera colaborativa, equitativa e inclusiva.

o Busca reemplazar jerarquias arraigadas por practicas equitativas, accesiblesy
transparentes.

o Objetivo central: amplificar voces historicamente excluidas de los sistemas
académicos —personas investigadoras en etapas iniciales, regiones subrepresentadas,
trayectorias no convencionales.

o Objetivos operativos: democratizar el acceso a la revision, fortalecer habilidades de
evaluacion y fomentar retroalimentacion constructiva.



PREREVIEW

Tres pilares — y qué hay de 'laboratorio’' en cada uno

c Capacitacion
Formar personas revisoras a través del programa Open Reviewers, con foco en identificar
y mitigar sesgos.

Q Plataforma abierta

Evaluacion interoperable de preprints, con DOI, ORCID y licencia abierta desde el diseno.

Vinculacion comunitaria
Clubs, Live Reviews, Programa de Personas Champions y Mentoria.




PILAR 1 - CAPACITACION

Open Reviewers: la revision como habilidad que se ensena

o Innovacion de fondo: en vez de asumir que 'saber investigar' equivale a 'saber revisar', se
trata la revision como una habilidad explicita.

o Formatos flexibles: desde una sesion Unica de 2 horas hasta series de 3 sesiones (6 horas)
con practica en revision colaborativa real.

o Contenidos adaptados a publicos especificos: estudiantes, personas editoras y revisoras
con experiencia.

o Enfoque central en cuestionar el statu quo: identificar y mitigar sesgos personales
durante el proceso de revision.

o Certificado de participacion e insignia digital al concluir — prereview.org/trainings



PILAR 1 - CAPACITACION

Recursos abiertos, en espaiiol y portugués

e Guia de reflexion sobre sesgos —disponible en espanol y portugués.

e Guia de revision —pasos para estructurar un dictamen claro, constructivo y
accionable.

e Rubrica de evaluacidon —criterios para valorar la calidad de una revision.

e Todo el toolkit esta publicado en Zenodo bajo licencia CC BY 4.0: de uso
libre para cualquier institucion de la red REMERI-CUDI.



PILAR 2 - PLATAFORMA

Una plataforma abierta e interoperable

30+ CCBY4.0 DOI

servidores de preprints con los licencia abierta de cada cada revision es citable, via
qgue interopera PREreview evaluacion publicada Zenodo

No depende de un solo servidor de preprints: es el componente tecnoldgico que hace operativa la RPA a escala. Es
también el punto de mayor afinidad tematica con REMERI, como veremos enseguida.



PILAR 2 - PLATAFORMA

Reduciendo barreras de acceso

Para quien revisa

e Integracion con ORCID para iniciar sesion
y vincular evaluaciones al perfil
acadéemico.

e Seudonimo privado: protege la identidad
y permite aplicar el Codigo de Conducta.

e Perfil personalizable que prioriza la
autonomia de cada persona usuaria.

Para el reconocimiento

e Cada evaluacion recibe DOI propio y
licencia CC BY 4.0: citable, reconocible y
abierta.

e Puede asociarse al ORCID de quien revisa,
si asi lo decide.

e Las solicitudes de revision son buscables
por tema (via OpenAlex) y por idioma, con
creciente demanda en espanol y
portugués.



EL PUENTE

REMERI y PREreview resuelven el mismo problema

REMERI PREreview

Hace interoperable y visible la produccion de Hace interoperable y visible el proceso de

investigacion depositada en 440 repositorios. evaluacion de esa misma produccién, via DOI y
ORCID.

Pregunta abierta para esta audiencia

;0ué pasaria si los repositorios de la red REMERI pudieran vincular, via DOI/ORCID, las revisiones
abiertas asociadas a los preprints o articulos que albergan?




PILAR 3 - COMUNIDAD

Vinculacion con la comunidad

PREreview Clubs
Grupos locales o tematicos que practican la revision colaborativa de forma sostenida.

Live Reviews
Revisidn por pares colaborativa e interactiva, en sesiones en vivo por videoconferencia.

Programa de Personas Champions
Cohortes de 6 meses (marzo—septiembre) que impulsan la cultura de revisidon abierta en sus
comunidades.

Mentoria
Acompanamiento a huevas personas revisoras en el espacio iberoamericano.




PILAR 3 - COMUNIDAD

Caso propio: Club CIbCA

e El Club Comunidad Iberoamericana de Ciencia Abierta (CIbCA) nacié enel 2.°
Congreso Iberoamericano de Ciencia Abierta, con lanzamiento el 17 de octubre de
2025.

e Colaboracion entre PREreview, OpenlLab Ecuador, UNESCO, la Red de Conocimiento
Libre y la Universidad UTE-Ecuador.

e Objetivo: fortalecer a la proxima generacion de revisoras/es en Iberoamérica, con
formacién en transparencia, equidad, calidad y conciencia critica frente a los sesgos.

e Primera accion formativa: revision abierta de los resimenes en extenso del II
Congreso Iberoamericano de Ciencia Abierta (Quito, 25-27 de noviembre de 2025).



INNOVACION EN CURSO

Hacia una revision modular: un proyecto en desarrollo

e El Modular Peer Review Working Group es una colaboracion entre la Continuous
Science Foundation y PREreview.

e Pregunta que investiga: como dar retroalimentacion efectiva sobre distintos
objetos de investigacion —no solo articulos completos, sino también conjuntos de
datos, cédigo, méetodos o figuras.

e Primer resultado ya operativo: desde 2025, PREreview permite revisar
abiertamente conjuntos de datos, comenzando por los alojados en Dryad.

e La expansion hacia mas flujos de revision modular esta planeada durante 2025y
2026.



INNOVACION EN CURSO

Caso real: la primera revision abierta de un dataset

En noviembre de 2025, el FORCE11 PREreview Club piloted la primera revision abierta de un
dataset en la plataforma: 'Leverage metrics to drive data sharing at the Science journals' (Vinson &
Kmec, 2025), alojado en Dryad.

Equipo internacional: personas investigadoras de India, México, Turquia, Reino Unido y Estados
Unidos, con especialidades en comunicacion cientifica, evaluacion de la investigacion, bibliometria 'y
gestion de datos.

Aprendizaje central: evaluar datos exige un enfoque distinto al de un articulo —el foco se desplaza
hacia la reproducibilidad del flujo de trabajo y la transparencia metodolédgica, mas que hacia los
resultados.

Hallazgo critico del equipo: que un dato esté disponible en abierto no garantiza que sea
comprensible o confiable — “abrir la conversacion en torno a los datos puede ser tan transformador
como compartirlos”.

Rogel-Salazar, R., Li, X., & Dogan, G. (2026).



SECCION 05

Innovacion en el
reconocimiento de la revision

Normativa, metrica e infraestructura: tres vias en
paralelo




RECONOCIMIENTO

Por qué el modelo actual se agota

53 . 1% -> 3 1. 8 % La "economia de dones" esta al limite

) La revision por pares depende de un grupo reducido que sostiene todo el trabajo
Fuerte declive de plazas de forma voluntaria, mientras la mayoria solo consume.
Caida en profesorado con plaza fija o en viaa Esta base de voluntarios sin remuneracion directa se reduce rapidamente justo
gl(l)az,élp;ré%%? 1987-2023 (AAUF, cuando el volumen de publicaciones cientificas crece sin precedentes.

"Es sorprendente, francamente, que el sistema voluntario de revision por pares no esté mds deteriorado."
Todd Carpenter (NISO) — en Anderson et al. (2026)



RECONOCIMIENTO

CoARA: recomendaciones para reconocery
recompensar la revision

e El grupo de trabajo de CoARA (Coalition for Advancing Research Assessment) distingue
reward (beneficios tangibles: promocion, compensacion) de recognition (reconocimiento
formal o informal del trabajo).

e Apertura: fomentar la revision abierta o transparente alli donde sea posible.

e Crédito y reconocimiento: certificados verificables, plantillas de CV, politicas de crédito
claras.

e Infraestructuray capacitacion: mentoria a investigadoras/es en etapas iniciales de su
carrera.

e Equidad, sostenibilidad y evaluacion: proporcion razonable entre articulos enviados y
revisiones realizadas; incluir explicitamente la revision en la valoracion curricular.



RECONOCIMIENTO

Una propuesta de métrica: el indice p (rho-index)

e Propuesta reciente (De Cassai et al., 2025, Critical Care Medicine), inspirada en el indice h
pero aplicada a quienes revisan.

e Definicion: el nimero de articulos revisados por una persona que después reciben p o mas
citas.

e Ejemplo: si una persona ha revisado 50 articulos y 10 de ellos reciben 10 o mas citas cada
uno, su indice p es 10.

e Util como muestra de que la comunidad académica experimenta activamente con meétricas
de reconocimiento —con las mismas cautelas que aplican a cualquier indice bibliométrico:
riesgo de premiar cantidad sobre calidad, y sesgos de disciplinay de acceso a citas.



SINTESIS DEL BLOQUE

Tres vias de reconocimiento, en paralelo

Normativa Métrica Infraestructura
CoARA propone marcos y Propuestas como el indice p DOI + ORCID, ya operativos
recomendaciones que experimentan con formas de en PREreview: no es una

instituciones y financiadoras cuantificar el impacto de propuesta, es un mecanismo
pueden adoptar. revisar. funcionando hoy.

Probablemente ninguna via sea suficiente por si sola — pero juntas empiezan a resolver un problema que el diagndstico mencionado en el
Bloque 2 dejé claro: la revision no se reconoce ni se remunera.



SECCION 06

De la teoria a la practica:
vinculos con REMERI-CUDI
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SECCION 06 - DE LA TEORIA A LA PRACTICA

REMERI ya resuelve interoperabilidad y visibilidad para los productos
de investigacion. La revision por pares abierta plantea el mismo reto
para el proceso que los evalua.

Vinculos con REMERI-Red CUDI



DE LA TEORIA A LA PRACTICA

Tres escenarios posibles de implementacion

. Modelo de
Como opera .
referencia

1. Progresivo y opcional Informes abiertos opcionales primero; Peerd, F1L000Research
identidades abiertas opcionales después.

2. Informes abiertos Dictamenes publicos; identidad de revisoras/es elLife, The EMBO Journal
moderados confidencial; moderacion editorial.
3. Implementacion Informes e identidades abiertas, con participaciéon Frontiers, The BMJ

completa abierta de la comunidad.



SECCION 07

Cierre e invitacion

Que podemos hacer, y hacia donde seguir esta
conversacion



CIERRE

¢Qué podemos hacer ahora?

e Crear una cuenta en PREreview.org y completar su perfil.

e Adoptar la guia de revision y la rubrica de evaluacion (disponibles en
espanol) en su propia institucion o revista.

e Explorar o sumarse al Club Comunidad Iberoamericana de Ciencia Abierta
(CIbCA), o valorar la creacion de un club vinculado a la red REMERI-CUDI.

e Sumarse a la comunidad de Slack de PREreview y suscribirse a su boletin
bimestral.



SEMANA DE LA REVISION POR PARES

Sigamos esta conversacion en vivo

El Club de PREreview de la Comunidad Iberoamericana de Ciencia Abierta organiza dos actividades abiertas en el marco
de #PeerReviewWeek2026:

Jueves 17 de septiembre Viernes 18 de septiembre
Taller de revision por pares abierta Revision Abierta en Vivo
O9:00h (CDMX) - 15:00 UTC O9:00h (CDMX) - 15:00 UTC

Organizan: Club CIbCA - OpenLab - UTE - Universidad de Guadalajara - PREreview — en el marco del Review-a-thon 2026

oﬂnete al Club: consulta el enlace y codigo QR en el flyer compartido junto a esta charla.



Taller + Revision Abierta en Vivo

17 y 18 de septiembre, 2026 - 15:00 UTC

Organizado por el Club de PREreview de la Comunidad Iberoamericana
de Ciencia Abierta, en el marco del Review-a-thon 2026

[x] __E_l
Unete al Club: : oL

A Ooenlab  § U B OB yemm, [Z]PREREVIEW
’ p Rod Usiversiaria ¢ Institocidn Benomérin de Joisco WE E K ;




Contacto

i M u C h a s Rosario Rogel-Salazar

v
.rrogels@uaemex.mx

I \
g rac I as ) @Club CIbCA: openlab.ec/club-cibca
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